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Малорусскія народныя пѣсни въ старыхъ и 
новыхъ лубочныхъ изданіяхъ. 


Малорусская народная пѣсня, мелодичная, минорная но на- 
пѣву, отвѣчающая обычной и общей человѣческой потребности 
разжалобиться иной разъ и взгрустнуть, завоевала себѣ этимъ 
вниманіе далеко за предѣлами своей родины; и потому не рѣд¬ 
кость слышать малорусскую пѣсню въ среднемъ кругу, и даже 
низшемъ гдѣ-либо въ Тулѣ, Калугѣ и т. п '). Изъ ранняго 
своего дѣтства, проведеннаго въ Смоленскѣ, я вспоминаю слы¬ 
шанное мною пѣніе малорусскихъ пѣсенъ, причемъ самъ тогда 
же усвоилъ нѣкоторыя изъ нихъ. Нечего говорить, что ма¬ 
лорусскій языкъ въ великорусскомъ исполненіи искажается 
донельзя: 

Тамъ двѣ вербы схилидися, 

Мажурятся онѣ, — ®) 

въ такой Формѣ запомнилъ я въ дѣтствѣ извѣстный въ мало- 
русской литературѣ романсъ J1. Глѣбова: „Стоить гора высо¬ 
кая, а нидъ горою гай“. 

Въ русской литературѣ этотъ любительскій интересъ къ 
малорусской пѣснѣ проявился очень рано. Выраженіемъ его 
служатъ разнообразные Факты. Малорусскою пѣснею пользо¬ 
вались, какъ матеріаломъ, для беллетристическихъ произведеній. 


1 ) Въ послѣдніе годы малорусская пѣсня широко распространя¬ 
ется черезъ войска, такъ какъ, по почину покойнаго Драгомиропа, много 
малорусскихъ пѣсенъ сдѣлалось обычными солдатскими пѣснями въ Кі¬ 
евскомъ и Одескомъ военныхъ округахъ. 

2 ) Мовъ журиться, словно печалятся. 














Такова „анекдотическая онера — водевиль 44 кн. Шаховского: 
„Козакъ—стихотворецъ 44 (1815), гдѣ находимъ одну народную 
пѣсню: „Ихавъ козакъ за Дунай 44 *)и нѣсколько искусственныхъ 
малорусскихъ виршей. Богато снабжено чисто народными ма¬ 
лорусскими пѣснями также другое произведеніе кн. ІІІахов- 
окаго—повѣсть: „Маруся, малороссійская Са<і>о“, гдѣ находится 
13 наиболѣе распространенныхъ малорусскихъ пѣсенъ 5 ). Б'ь 
20-ыхъ годахъ малорусскія пѣсни печатались даже въ рус¬ 
скихъ альманахахъ, какъ наир. въ альманахѣ „Уранія 44 , издан¬ 
номъ Погодинымъ (1826 г.), встрѣчаемъ дѣсни: „Віють витры 44 , 
„Хылылыся густы лозы 44 , „Ой немае козаченька 44 3 ). 

Рано также появляются критическія статьи о малорусской 
народной поэзіи в'ь русской литературѣ, написанныя не са¬ 
мими малороссами, а великороссами но происхожденію. Нѣс¬ 
колько такихъ статей указано Б. Д. Гринченко въ его „Ли¬ 
тературѣ украинскаго Фольклора 44 (1901 г.). Мы же выпишемъ 
здѣсь статью: „Малороссійскія пѣсни, очерки. — Московскій 
альманахъ на 1828 годъ, исторіи, словесности и нравствен¬ 
ности, изданъ С. Н. Глинкою 44 ; послѣдній очеркъ, какъ и всѣ 
указанные нами выше Факты, пропущены въ названномъ трудѣ 
Гринченко. Наконецъ, напѣвы малорусскихъ пѣсен г ь настоль¬ 
ко приходятся по вкусу, что русскіе Французоманы 20-ыхъ 
годовъ сочиняютъ даже къ нимъ Французскія слова. Таково 
въ „Вѣстникѣ Европы 44 1824 года (августъ, Л» 15) „Подра¬ 
жаніе извѣстной Козацкой пѣснѣ: II шуме и гуде. Lise an Lois 
(en rimes masculines ): 44 

Seulette dans un bois, 


l ) Хотя надо замѣтить, что эта пѣсня принадлежитъ творчеству 
опредѣленнаго лица Семена Клнмовскаго, но по складу и популярности 
она вполнѣ народна О. К-омъ см. „Климовскій-Климовъ, ,,козакъ-стихо- 
творецъ" и два его сочиненія*' В. И. Срезневскаго. Со. Харьк. И.-Ф. Об. 
т. 16, 1905 г. 

а ) Сто русскихъ литераторовъ. Изд. книгопродавца А. Смирдина, 
Спб. 1839 г. Маруся, малороссійская Сафо. Малороссійская повѣсть кн. 
А. А. Щаховскаго. 

3 ) Уранія. Карманная книжка на 1826 годъ для любительницъ и 
любителей русской словесности. Изданная М. Погодинымъ. Москва. Въ 
типографіи С. Селивановскаго. 
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Lise un jour aux abois, 

Dit: bon Dieu, si tout d’un coup 
S’allais rencontrer le loup. 

И дальше, въ такомъ же родѣ 14 строфъ '). 

Кромѣ любительскаго интереса, малорусская пѣсня въ 
20—30 г.г. отвѣчала старымъ сентиментальнымъ настроеніямъ, 
привитымъ литературою, какъ выраженіе большею частью 
грустнаго чувства, и болѣе новымъ романтическимъ стремле¬ 
ніямъ, какъ ярко народное творчество. Если такимъ образомъ 
народная малорусская пѣсня могла обратить на себя вниманіе 
въ образованныхъ кругахъ общества первыхъ десятилѣтій XIX 
вѣка, то еще болѣе ей было естественно появиться въ такой 
Формѣ книжности, которая была наиболѣе близка народу, 
именно въ лубочномъ пѣсенникѣ Этимъ заинтересовался проф. 
М. Н. Сперанскій, уже давно, наряду со своими капитальными 
оощоизвѣстными въ русской Филологической наукѣ трудами но 
древней русской литературѣ, печатающій цѣнныя монографіи 
и статьи по народной словесности, въ частности малорусской. 
Въ статьѣ „Малорусская пѣсня въ старинныхъ русскихъ пе¬ 
чатныхъ пѣсенникахъ" („Этногр. Обозрѣніе", 1909 г.) про*.. 
М. Н. Сперанскій перечисляетъ въ хронологическомъ порядкѣ 
тѣ лубочные пѣсенники, въ числѣ 33, начиная съ 1779 года, 
и кончая 20-ыми годами XIX столѣтія, въ которыхъ были по¬ 
мѣщены народныя малорусскія пѣсни, а также даетъ сводную 
роспись послѣднихъ по пѣсенникамъ. Среди указанныхъ пѣ¬ 
сенниковъ нѣтъ ни одного спеціально малорусскаго, что зави¬ 
сѣло, конечно, не отъ недостатка въ то время потребности въ 
такомъ изданіи, а отъ недостатка матеріала, такъ какъ народ¬ 
ная пѣсня собиралась и записывалась мало. Теперь на лу¬ 
бочномъ книжномъ рынкѣ въ большомъ ходу спеціально ма¬ 
лорусскіе пѣсенники, представляющіе, однако, но пріемамъ из¬ 
данія пѣсенъ много общаго со старыми великорусско-малорус¬ 
скими пѣсенниками. Въ настоящей замѣткѣ, пользуясь дан- 

! ) Интересъ къ малорусскимъ мотивамъ оставилъ слѣдъ даже въ 
грузинской литературѣ, именно у Давида Гурамашвили (XVIII в.). Объ 
этомъ у А. Хаханова: „Изъ грузинской литературы по старинной малорус¬ 
ской пѣснѣ." Этн. Об, 1909 г. Ns 4, стр. 99. 


















ными, добытыми проФ. М. II. Сперанскимъ, попробуемъ срав- 
нить послѣднія съ нашими наблюденіями надъ современными 
лубочными малорусскими пѣсенниками, которымъ пишущій эти 
строки уже посвятилъ библіографическій очеркъ: „Украинскіе 
лубочные пѣсенники 11 („Кіевская Старина 11 , 1905 г. іюнь, 
213 - 228) и замѣтку: „Додатки до огляду украінських лубя- 
ніх сиіванників та малюнків' 1 („Укоаіна 11 . 1907 г. маптъѴ 
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сійскихъ пѣсенъ грустныхъ, любовныхъ, разгульныхъ, семей¬ 
ныхъ, казацкихъ, шуточныхъ и проч 44 . 

ПроФ. М. Н. Сперанскій отмѣчаетъ однообразіе малорус¬ 
скаго пѣсеннаго матеріала, которымъ пользуются разсмотрѣн¬ 
ные имъ сборники. Ііо всѣхъ 33 пѣсенникахъ оказалось 338 №«N5 
малорусскихъ пѣсенъ, представляющихъ лишь 72 отдѣльныхъ 
пѣсни, которыя по нѣкоторымъ пѣсенникамъ повторяются од¬ 
нородными, въ смыслѣ порядка и количества, группами, „иног¬ 
да же варьируясь лишь незначительно: однѣ пѣсни опуска¬ 
ются, другія прибавляются изъ другой группы — указаніе на 
общность источника, м. б.—и скорѣе всего — результатъ пе¬ 
репечатки однимъ Пѣсенникомъ изъ другого или другихъ 44 . 
То же положеніе можно примѣнить и но отношенію къ со¬ 
временнымъ малорусскимъ лубочнымъ пѣсенникамъ. Въ на¬ 
званной выше статьѣ: „Украинскіе лубочные пѣсенники 44 было 
замѣчено по поводу содержанія нынѣшнихъ малорусскихъ лу- 
бо іныхъ пѣсенниковъ: „Большихъ отличій между ними въ вы¬ 
борѣ пѣсенъ нѣтъ... Большинство пѣсенъ въ сборникахъ од¬ 
нообразно; нѣкоторыя же встрѣчаются во всѣхъ или почти во 
всѣхъ сборникахъ 44 . Конечно, количество отдѣльныхъ пѣсенъ, 
встрѣчающихся въ современныхъ малорусскихъ пѣсенникахъ 
считается не десятками, а minimum двумя сотнями самосто¬ 
ятельныхъ пѣсенъ, но все же зависимость между всѣми пѣ¬ 
сенниками въ выборѣ матеріала очевидна. Иногда пѣсенники 
оказываются почти однимъ и тѣмъ же изданіемъ, какъ напр. 
указанные выше пѣсенники „Боломуты 44 (1906) и „Кобзаръ 
ІІерѳбендя 44 (1906): на первыхъ 36 страницахъ въ обоихъ из¬ 
даніяхъ одинаковыя пѣсни, порядокъ ихъ, печать, правопи¬ 
саніе; съ 37 страницы оба сборника расходятся но содержа¬ 
нію. Бъ сборникѣ „Гопакъ 44 , составленномъ Грыценкомъ (вѣ¬ 
роятно, характерный псевдонимъ), составитель дѣлаетъ при¬ 
мѣчаніе къ стихотворенію: „На захидъ сонце вже схилили- 
лось 44 : „Изъ пѣсенника „Гречаники 44 . Такова примѣрная ли¬ 
тературная корректность лубочныхъ литераторовъ! 

ПроФ. М. Н. Сперанскій, говоря о нѣкоторыхъ пѣсен¬ 
никахъ, содержащихъ не шаблонный матеріалъ большинства 
пѣсенниковъ, а самостоятельный оригинальный подборъ нѣ- 














сенъ, замѣчаетъ: „Ясно, что мы имѣемъ передъ собой въ та¬ 
комъ случаѣ изданіе либо спеціально сдѣланной для такого 
Пѣсенника записи, либо изданіе рукописной тетради не ша¬ 
блоннаго, а любительскаго типа“. Намъ думается, что и но¬ 
вѣйшіе сборники малорусскихъ нѣеенъ ведутъ свое начало отъ 
позднѣйшихъ рукописныхъ сборниковъ. Въ пользу этого го- 
ворит г ь два соображенія. Во—первыхъ, всѣ пѣсни, встрѣча¬ 
ющіяся въ лубочныхъ изданіяхъ, не находятся въ зависимости 
отъ печатныхъ этнографическихъ собраній нѣеенъ, а даютъ 
тексты послѣднихъ въ сглаженной пѣсенной Формѣ, какъ по¬ 
ются малорусскія пѣсни въ среднемъ кругу. Во - вторыхъ, 
встрѣчающіяся въ пѣсенникахъ стихотворенія Шевченка, Пе¬ 
тренко: „Дывлюсь я небо“, Руданскаго: „Повій, вітре, на 
Вкраину", Л. Глѣбова: „Стоить гора высокая 41 и кое-что изъ 
„Наталки Полтавки 44 Котляревскаго, въ значительной степени 
отступаютъ отъ дѣйствительныхъ редакцій тѣхъ же стихо¬ 
твореній, что указываетъ на самостоятельную ихъ жизнь внѣ 
книги, прежде чѣмъ они попали въ лубочный сборникъ, т. е., 
въ любительской тетради. Для примѣра приведу отрывокъ изъ 
баллады ІНевченка „Прычынна 44 въ передачѣ лубочнаго сбор- 


*) Въ скобкахъ мы приводимъ отличія текста Шевченка, пользу¬ 
ясь не новою исправленною редакціею г. Доманицкаго, а старою. 
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Якъ бы то у неи орлячіи крыла, 

(далыся орлыныи) 

За сынимъ бы моремъ ого и найшла 
(мылого знайшла); 

Живого бъ нохала , другу задушила, 

(любыла, другу бъ) 

До мертвою бъ яму живая лягла! 

(А до неживого у яму). 

Не такъ сердце любыть, щобъ съ кымъ подилыться: 

Не такъ воно хоче, якъ Богъ намъ дае; 

Воно жыты хоче, не хоче журыться. 

(Воно жыть не хоче) 

А думка, мовъ ворогъ, жалю завдае... 

(„Журысь!" каже думка). 

Рукописные нѣсенниіш были въ большемъ ходу въ Ма¬ 
лороссіи въ среднемъ кругу и начали исчезать изъ обихода не 
такъ давно, съ появленіемъ большого числа дешевыхъ печат¬ 
ныхъ сборниковъ пѣсенъ. Такой именно рукописный сбор¬ 
никъ и могъ лечь въ основу настоящихъ лубочныхъ пѣсен¬ 
никовъ, впослѣдствіи дополнявшихся и вліявшихъ другъ на 
друга. Стоятъ ли нынѣшніе пѣсенники въ зависимости отъ 
матеріала старыхъ пѣсенниковъ? Въ росписи пѣсенъ изъ по¬ 
слѣднихъ, составленной ироФ. М. Н. Сперанскимъ, можно ука¬ 
зать до 30 №«N1 пѣсенъ, которыя повторяются почти во 
всѣхъ современныхъ лубочныхъ сборникахъ, но все это са¬ 
мыя популярныя пѣсни, не дающія основанія устанавливать 
живую традицію въ лубочномъ пѣсенномъ издательствѣ, въ от¬ 
ношеніи матеріала. 

Далѣе проФ. М. Н. Сперанскій отмѣчаетъ, что въ ста¬ 
рыхъ пѣсенникахъ почти не встрѣчается искусственныхъ ма¬ 
лорусскихъ пѣсенъ, за исключеніемъ одной пѣсни изъ „Днѣ- 
нровой Русалки 11 и пѣсни изъ „Козака—стихотворца 41 кн. ПІа- 
ховскаго. Нѳнародна также отмѣченная проФ. Сперанскимъ 
пѣсня: 

Ахъ, ты, птичка желтобока, 

Не клады гнизда свысока,— 


не встрѣчающаяся ни вч. одномъ научномъ собраніи малорос- 
































сійскихъ ііѣсѳнъ, неизвѣстная въ живомъ употребленіи и от¬ 
зывающаяся всѣми свойствами стариннаго виршевого сочини¬ 
тельства. И перешла, надо думать, эта пѣсня въ лубочную 
книгу изъ тетрадки; какъ напр. мы находимъ ее въ рукопис¬ 
номъ соорникѣ второй четверти XIX вѣка йодъ названіемъ: 
„Псальмы разніе — пѣсни красніе 44 , пожертвованномъ проф. 
М. Н. Сперанскимъ въ рукописное отдѣленіе Румянцевскаго 
Музея 1 ). Въ современномъ малорусскомъ лубочномъ пѣсен¬ 
никѣ искусственныхъ иѣсепъ уже много. Мы встрѣчаемъ здѣсь 
пѣсни и куплеты изъ обѣихъ оперетокъ И. II. Котляревскаго, 
а также отрывки изъ его „Энеиды 44 , 34 стихотворенія 
цѣликомъ или въ отрывкахъ изъ ПІевченка, стихотворенія 
L. Д. іринченка, Руданскаго, Петренка, Рлѣбова, пѣсни изъ 
малорусскаго водевиля „Бувалыцина 44 и много другихъ искус¬ 
ственныхъ пьесъ, авторовъ которыхъ не всегда возможно 
опредѣлить. Такимъ образомъ, лубочный пѣсенникъ является 
до нѣкоторой степени проводникомъ интеллигентской малорус¬ 
ской литературы въ среду народа. 

1 оворя о подборѣ и характерѣ народной малорусской 
пѣсни, попавшей въ лубочный сборникъ, проФ. М. Н. Сперан¬ 
скій опредѣляетъ ее, какъ „почти исключительно лирическую, 
притомъ любовную и рѣже шутливую, что и понятно: это 
такъ соотвѣтствовало вкусу ХУ III—XIX в., къ народной пѣ¬ 
снѣ примѣнявшихъ мѣрку нѣжнаго, жестокаго романса 44 . То 
же относится и къ современному спеціально малорусскому 
лубочному сборнику, содержаніе котораго въ названной вы¬ 
ше статьѣ: „Украинскіе лубочные пѣсенники 44 было опре¬ 
дѣлено такъ: „Почти всѣ заключающіяся въ нихъ пѣсни—лири¬ 
ческія... Пѣсни въ сборникахъ, главнымъ образомъ, любовныя 
и бытовыя 44 . Однако, въ современныхъ пѣсенникахъ въ не¬ 
большомъ количествѣ встрѣчаемъ и другіе виды народной по¬ 
эзіи. Гакъ, въ сборникѣ „Грицко-Кобзарь 44 находимъ 6 ко¬ 
лядокъ, 9 колыбельныхъ ііѣсѳнъ, 5 русальныхъ и 3 зажнив- 
ныхъ; въ сборникѣ: „Молодой чумакъ 44 — одну колыбельную 


9 „Одинъ изъ старыхъ рукописныхъ сборниковъ снотолкованій 
и пѣсенъ" проф. М. Н. Сперанскаго („Этнографич. обозрѣніе" і906 г.). 
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пѣсшо; нъ пѣсенникѣ „Украинецъ 44 двѣ колядки; въ сборникѣ 
„Баламуте 44 —купальскую пѣсню. Думы въ сборникахъ совер¬ 
шенно отсутствуютъ, вслѣдствіе того, конечно, что лубочный 
пѣсенникъ развивался внѣ вліянія научныхъ собраній пѣсѳнъ, 
а любительскія рукописныя сборники пѣсѳнъ не включали въ» 
себя думъ, какъ матеріалъ, негодный для хорового пѣнія. Да 
и вообще нѣсенъ съ болѣе или менѣе эпическимъ характеромь 
крайне мало въ лубочныхъ пѣсенникахъ. Въ нѣсколькихъ раз¬ 
смотрѣнныхъ нами сборникахъ (свыше 15) встрѣтились лишь 
пѣсня про Морозенка („Украинецъ 44 ), пѣсня о Петрусѣ, по¬ 
любившемъ паню („Ой не ходы, Грыцю, на вечерныци 44 ), и 
пѣсня про Бондаривну („Ой у лузи та пры берези 14 ). 

Также можетъ быть сопоставленъ съ наблюденіями надъ 
современной лубочной пѣснею выводъ проФ. М. Н. Сперан¬ 
скаго о языкѣ малорусскихъ нѣсенъ въ старыхъ лубочныхъ 
сборникахъ. „При малорусскомъ его характерѣ въ оощемъ, 
языкъ нѣсенъ значительно искажается въ пользу общеприня¬ 
таго литературнаго, хотя въ разныхъ изданіяхъ степень этого 
приспособленія различна... Насколько мало чувствовалась из¬ 
дателями эта сторона пѣсни, видно изъ того, что одна и та 
же пѣсня переводится прямо на русскій ладъ, при чемъ ос¬ 
таются, малоруссизмы 44 . Въ современныхъ лубочных'ь пѣсен¬ 
никахъ, преимущественно московскихъ издательствъ, языкъ 
очень часто приспособленъ изъ великорусской передачѣ, какъ 
напр. 

„Кобзарь Перебендя 44 . Изда¬ 
ніе Созонова. Москва. 

Ужъ я встану ли раненько, 

Я умоюся бѣленько, 

Сноряжуся ченурненько. 

Возьму гребень, возьму донце, 

Сама сяду подъ оконце, 

Противъ ясного-то солнца. 

Не увижу ль черноморца? 

Черноморецъ съ Дона ѣдетъ, 

Семерыхъ онъ коней ведетъ. 

Какъ восьмому вороному 
При сѣдельцѣ-то новому, 

При сѣдельцѣ-то новомъ, 


„Черноморецъ 44 . Изданіе Гу¬ 
банова. Кіевъ. 

Встану, встану я раненько, 

Я умоюся биленько, 

Уберусь я чепурненько. 

Ой я сяду видъ оконце 
Противъ ясного солнця, 
Выглядаты черноморца. 
Черноморецъ идэ, идэ, 
Семерыхъ винъ коней ведэ, 

На восьмому вороному, 








Самъ въ кафтанѣ голубомъ. 

И т. д. 


Въ жупани голубому. 


И т. д. 

Но часто непониманіе языка въ московскихъ изданіяхъ 
приводитъ къ прямымъ искаженіямъ и безсмыслицѣ. Такъ, 
въ пѣсенникѣ „Гопакъ 44 (изд. Сытина) находимъ такіе стихи 
изъ ІНевченка: 

Я дви маги, дви тиги 
Пропила... 

Горою хвиблы иидійма... 

Не паче говель въ синимъ мори... 


Наконецъ, можно отмѣтить явленіе, обратное тому, съ 
которымъ мы встрѣчаемся въ старыхъ россійскихъ пѣсенни¬ 
кахъ: современный малорусскій пѣсенникъ включаетъ въ свое 
содержаніе великорусскую пѣсню. Такова, нанр., пѣсня въ 
сборникѣ: „Гопъ, мои гречаныкы!“ 


Во пиру была 
Во бесидушки, 
Не у батуся, 

Не у мату си! 

Я була молода 
У мила друга, 

У мила друга, 

У сердечного! 

Я не медъ пила, 


Я не иивныцю, 

Я пила молода 
Сладку горилку... 

У мене ль молодой 
Дома убрано. 

Ложкы вымыла, 

Во іци вылила, 
Порогъ вымыла, 

Въ горохъ вылила... 


Подобныя пѣсни въ малорусскихъ лубочныхъ пѣсенни¬ 
кахъ рѣдки. 

Что касается степени распространенія лубочныхъ сбор¬ 
никовъ, то объ. этомъ говоритъ само количество ихъ. За по¬ 
слѣднія 8—10 лѣтъ на рынкѣ мы нашли 19 различныхъ на¬ 
званій малорусскихъ лубочныхъ» пѣсенниковъ, болѣе раннія из¬ 
данія которыхъ Гринченко по нѣсколько разъ указываетъ 
въ „Литературѣ украинскаго Фольклора 44 ; и, кромѣ того, по 
послѣдней книгѣ можно отмѣтить еще 10 лубочныхъ пѣсен¬ 
никовъ, начиная съ 1872 года. Конечно, число всѣхъ издан¬ 
ныхъ лубочныхъ пѣсенниковъ было гораздо больше. 

Сколько намъ извѣстно, разсмотрѣнная статья проФ. М. 
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II. Сперанскаго является второю его работою, посвященною 
лубочной книжкѣ. Первою его статьею о послѣдней былъ 
очеркъ: „Гоголь въ народной книжкѣ и картинкѣТакимъ 
образомъ, мало но малу обширная область лубочной литера¬ 
туры вводится въ кругъ историко-литературныхъ интересовъ 
и становится предметомъ научной разработки. Отмѣчая дан¬ 
ный Фактъ, приходится признать что отсутствіе научнаго изу¬ 
ченія лубочной литературы до сихъ норъ- было исторически 
не совсѣмъ справедливымъ. Правда, она не является выра¬ 
женіемъ національнаго творчества, какъ художественная ли¬ 
тература верхняго теченія, но лубочная литература питала 
долго громадную часть населенія и уже поэтому требуетъ исто¬ 
рико-литературнаго вниманія. Но мало того, лубочная лите¬ 
ратура входит г ь въ процессъ жизни и развитія той же самой 
литературы высшихъ классовъ. Съ одной стороны, она пре¬ 
творила въ свою своебразную полународную Форму настроенія 
и художественныя идеи литературы верхняго теченія, какъ 
напр., сентиментализмъ, романтизмъ, какъ настроенія, и про¬ 
изведенія Пушкина, Лермонтова, Гоголя и др.; а, съ другой 
стороны, сама лубочная литература не оставалась безъ влі¬ 
янія на литературу образованныхъ классовъ, что ярко ска¬ 
залось въ творчествѣ Максима Горькаго, въ первомъ періодѣ 
его литературной дѣятельности. 

Бъ частности, относительно лубочнаго малорусскаго пѣ¬ 
сенника можно сказать что для простолюдина малоросса (пре¬ 
имущественно, надо думать, горожанина) онъ долженъ былъ 
быть самою доступною книгою, поддерживавшею въ номъ въ 
понятной для него Формѣ художественные интересы. Этимъ 
объясняется распространенность лубочнаго малорусскаго пѣ¬ 
сенника. 

Г. Одесса. 

Вл. Даниловъ. 


















